0 quantitativo de periodicos especificos das
Ciéncias do Desporto, Motricidade Humana ou
areas afins tem crescido moderadamente nos
ultimos vinte anos. Todavia, a crescente impor-
tancia das tematicas que estudam o impacto
da actividade fisica nas sociedades modernas
permite uma producao continua e também
crescente de conhecimentos de interesse téc-
nico e cientifico. Assim, embora nao dispondo
de dados estatisticos que me permitam formu-
lar uma tese a este respeito, parece-me que a
proporcao entre a producao académica e a sua
publicacao nao tem evoluido da mesma forma.
0 nosso Pais podera nao ser o melhor exemplo
disso. Mas o mesmo nao posso dizer se tomar-
mos uma perspectiva universal como referén-
cia. Na verdade, é provavel que contabilizando
apenas o panorama nacional essa insuficiéncia
seja dificil de demonstrar. O exemplo da Motri-
cidade ilustra-o. Nao pudemos, obviamente,
publicar e dar sequéncia a todos os manuscri-
tos que nos foram remetidos pelos colegas de
Portugal. Mas uma parte importante dos mes-
mos foi publicada. Por outro lado (e o presente
nimero atesta-o), acabamos por ter uma con-
tribuicao de autores estrangeiros maior do que
dos autores nacionais. Assim, embora a escas-
sez de periddicos em Portugal seja um facto, a
procura por parte dos investigadores nacionais
parece ainda nao ser suficiente para sustentar
esses mesmos periodicos. Quando conside-
rado o panorama internacional, ndao dispomos
de dados para suportar tal declaracao inequi-
voca de insuficiéncia. Mas a verdade é que exis-
tem alguns indicadores que podem ilustra-la e
determinam, eles proprios, outros problemas
subsequentes. Referimo-nos, por exemplo, ao
exagerado tempo que medeia entre a recepcao
de manuscritos e a sua analise e consequente
comunicacao aos autores da avaliacao. Temos
consciéncia que o caracter voluntario com que
esse servico é prestado aos periodicos pelos
avaliadores desobriga-os de cumprir pra-
zos apertados e determinam essa demora. E
quanto ao tempo que decorre entre a aceitacao
e a publicacao de um trabalho? Neste aspecto,
a mesma justificacao nao existe. Sabemos da
existéncia (e frequéncia) de periodos de tempo
superiores a um ano entre a aceitacao de um
artigo e a sua publicacao. Para este facto nao
podemos encontrar outra explicacao que nao a
limitacao desses periddicos em escoar os tra-
balhos que aprovam. Também sabemos que tal
limitacao nao sera necessariamente negativa,
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ja que ela reflecte a aprovacao de um elevado
nimero de artigos com qualidade reconhe-
cida pelos pares. Mas este facto encerra um
outro problema que me motivou a escrever o
presente Editorial. E que quando decorre um
periodo de tempo extenso entre a aceitacao e
a publicacao de um artigo, aumenta exponen-
cialmente a probabilidade dos resultados do
mesmo se tornarem desactualizados. Nao que
esses resultados nao possam constituir um
contributo importante para a sustentacao de
uma teoria (ou até para a sua refutacao). Mas
o problema adquire maior dimensao quando
os autores, involuntariamente, acabam por
reclamar ineditismo e inovacao que, nao sendo
desonesta, se torna injusta. Recentemente,
verifiquei que um artigo no qual os autores
reclamavam esse caracter inovador do estudo
foi publicado mais de um ano apds outro traba-
Lho ter sido, efectivamente, o arauto dessa ino-
vacao. Quando confirmei a data de aceitacao do
estudo, verifiquei que ela era anterior a publi-
cacao do trabalho merecedor desse ineditismo.
Assim, ficaram naturalmente desculpados os
autores. Mas entao como fica a verdade cienti-
fica? Se os autores nao podem ser responsabi-
lizados, quem podera ser? Os editores do peri-
o6dico? Devem estes confirmar continuamente
o estado de actualidade de um artigo mesmo
apos o0 mesmo ser aprovado? Parece-me que
isso seria dificil de conseguir na pratica. E, em
ultima analise, nao me parece tarefa de edito-
res mas sim dos proprios autores. Entao como
solucionar o problema? Penso que uma possi-
vel medida seria a inclusao de uma regra que
aconselhasse os autores com artigos aprova-
dos a avaliar o seu texto pouco tempo antes da
publicacdo, tomando como referéncia as novas
contribuicoes entretanto publicadas. Mas se
fosse essa a forma escolhida, poderiam entao
os autores refazer o seu trabalho e o mesmo
ser publicado sem voltar a passar pelo crivo
dos avaliadores do periddico em causa? Seria
delicado retirar essa prorrogativa aos respec-
tivos editores. Realmente a solucao nao parece
facil. Nao é meu propésito propor uma solucao
milagrosa, mas julgo que estas ocorréncias
traduzem o tal desajuste entre producao e
publicacdo na nossa area de estudo.

O Editor
Victor Machado Reis
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