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A DISPUTA DA VERDADE SOBRE 0 CORPO ENTRE AS CIENCIAS?
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RESUMO

Entre as diversas areas do conhecimento ha uma
certa vontade de estabelecer-se a hegemonia entre
as diversas ciéncias para se definir “quem pode mais”
no sentido de afirmar a “palavra final”, mais propria-
mente, “a verdade”. Nao ¢ diferente quando se trata
das “coisas do corpo”, pois ndo podemos deixar de
considerar que nas pesquisas sobre este objeto tam-
bém existe campo de disputa, principalmente, entre
as Ciéncias Biologicas e Ciéncias Humanas. O nosso
objetivo neste estudo sera o de romper com a dispu-
ta entre os campos de estudos das Ciéncias Humanas
e Biologicas e aponta-las como lugares de estudos
imprescindiveis na formacao do graduado em Edu-
cacdo Fisica. Para alcancarmos essa conclusio, o
nosso método de estudo sera uma reflexdo inserida
no campo da filosofia, no sentido de obtermos algu-
mas conexdes com a Educacao Fisica e, principal-
mente, com a concepcao de homem, corpo e mundo,
que nesta se faz presente. Esperamos que com esses
apontamentos de pesquisa possamos incentivar os
estudos no campo das Ciéncias Humanas e Biologi-
cas numa perspectiva de tolerancia reciproca.
Acreditamos que somente nesta perspectiva tedrica
de estudo é que se desperta o interesse nos estudos
das “coisas do corpo” sem reducionismo do sujeito
ao biologico e, muito menos, ao campo do ideolo-
gico.
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ABSTRACT

Could we study “ the body things” breaking the “truth”
dispute between the biological and the human
sciences?

In several knowledge areas there is a certain will of
establishing itself the hegemony among the diverse
sciences to define “who is more able” in the sense
of affirming the “final word”, more properly, “the truth”.
It is not different when the matter is “the body things”,
because we can’t leave of considering that, in the
researches about this object, a field of dispute also
exists, mainly, between the Biological Sciences and
Human Sciences. Our objective in this study it will
be to break with the dispute among the fields of study
of the Biological and Human Sciences and to point
then as places of indispensable studies in the graduate
formation of Physical Education. To achieve this
conclusion, our approach of study will be a reflection
inserted in the philosophy field, in the sense to obtain
some connections with the Physical Education and,
mainly, with the man conception, body and world,
that is present in this notion. We expect that with
these notices of research we can be able to encourage
the studies in the Biological and Human Sciences
field in a perspective of reciprocal tolerance. We
believe that only in this theoretical perspective of
study is that awakes the interest in the studies of
the “body things”, without the subject reduction
to the biological one, and, at least , to the ideological
field.
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OPINIAD

Nzo podemos deixar de considerar que entre as di-
versas dreas do conhecimento os praticantes de cién-
cia possuem uma certa vontade de estabelecer sua
hegemonia da “verdade”. Observamos que entre os
diversos discursos cientificos, que se fazem presentes
sobre o objeto da pesquisa, apenas um intitula-se
como aquele que verdadeiramente dominou por
completo todas as vicissitudes deste objeto. Sendo
assim, no campo cientifico se estabelece uma disputa
de “quem pode mais” para afirmar a “palavra final”,
mais propriamente, “a verdade”. Isso nao é diferente,
quando se trata de pesquisas sobre as “coisas do
corpo”!, pois neste estudo também existe uma dis-
puta, principalmente, entre as Ciéncias Biologicas
e Ciéncias Humanas para definir a “verdade” sobre
0 homem. De um lado temos aqueles que sao os de-
fensores do “biolégico” afirmando que o homem
¢ determinado pela genética, por seu conjunto de
células, hormonios, musculos, nervos. Por outro
lado temos aqueles que idolatram a chamadas “Ciéncias
Humanas” e também nao deixam de afirmar suas
“verdades” que, de um modo geral, declaram que
0 homem ¢ o resultado do “social”, do “ideologico”,
das “lutas de classes”. Entretanto, estas disputas so-
bre a “verdade” a respeito do homem, ja nao estaria
na hora de abandona-las? Querer dizer que a “verda-
de” sobre o homem esta para la ou para c4, ja nao
seria uma perda de tempo naquilo que denomina-
mos como sendo pesquisa cientifica?

Mesmo para aqueles que acreditam no reducionismo
biologico, como a verdade estabelecida, valeria a
pena saber que uma determinada concepcao de ho-
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mem ¢ algo construido historicamente e, portanto,
mesmo o desejo de um exclusivo “olhar biologico”
sobre 0 homem é condicionado pelas “lentes tedri-
cas” das Ciéncias Humanas. O mesmo valeria para
aqueles que também acreditam no reducionismo
das “ciéncias humanas”, pois por mais que se diga
que o0 homem é resultado das “relacdes sociais” e,
primordialmente, de uma construcao historica, se-
ria de bom grado que nao se esquecessem que este
homem que se movimenta e realiza a “praxis” ¢ cons-
tituido a partir de um complexo conjunto que en-
volve coisas do biologico: ossos, musculos, sangue,
nervos, etc. Sendo assim, quando se trata do homem
néo deveriamos buscar estabelecer uma hegemonia
entre aquilo que é estritamente das Ciéncias Biolo-
gica ou das Ciéncias Humanas e sim compreendé-
-lo como uma “mistura” onde nunca se sabe em que
lugar a “verdade” sobre as “coisas do corpo” se en-
contra, pois estara ora de um lado, ora de outro.
Portanto, jd nao seria “hora de aceitar que a verdade
esteja no meio? Ou seja, que somos uma complexa
e indissociavel mistura de carne, palavras e imagens,
em que nao vem ao caso decidir qual dos trés pode
mais? Um pouco de humildade nao faria mal a nin-
guém”2. Que tipo de humildade seria essa? Uma
humildade em reconhecer que nao se pode a partir
de uma unica ciéncia alcancar a totalidade sobre as
“coisas do corpo”. A humildade em reconhecer que
sabe que nao sabe!

Uma pergunta que nos fazemos neste momento:
por quais motivos temos um anseio em afirmar a
“verdade”? Quando se trata das “coisas do corpo”
anossa “vontade de saber” podera estar muito mais
motivada por uma “vontade de controle” sobre esse
homem animal/cultural que “somos e nao somos”.
Esse fato a busca pelo controle sobre o homem
deve ter sido um agravante para a disputa pela
“verdade” sobre o0 ser que se movimenta corporalmente.
Queremos a priori estabelecer um corolario de
regras para minimamente saber para onde ele vai
e o que lhe sera permitido fazer. No plano do biolo-
gico, o tratamos como um animal instintivo que
atua condicionado por impulsos elétricos lancados
em seus musculos e no plano do social o tratamos




como um animal cultural que faz apenas tudo igual
ao que os outros fazem, pois também atua condicio-
nado, nao dessa vez por impulsos elétricos e, sim,
por desejo ou, neste caso, mais propriamente, por
impulsos das “paixdes das almas™3. Como podemos
observar em relacdo as “coisas do corpo” ocorre uma
disputa entre o natural e o cultural. Até mesmo conce-
bemos que nos estudos sobre as “coisas do corpo”
seja um ponto de encontro entre a “natureza” e a
“cultura”. Neste aspecto que teriamos certa dificul-
dade, pois apesar de ser um objeto que, na sua es-
pecificidade é o encontro entre a “natureza” e a “cul-
tura”, metodologicamente, em insistimos em estuda-
-lo como sendo estritamente ora “biologico” ora
“sociologico”. Apesar dessa evidente separacao me-
todologica, podemos nos perguntar onde estaria a
origem desta vontade de verdade entre as diversas
“ciéncias” para se estabelecer a “a palavra final” sobre
as “coisas do corpo”.

Partimos da hipdtese de que a origem dessa disputa
sobre as “coisas do corpo” ocorre pelo fato de que
nenhuma ciéncia conseguiu realmente “conquistar”
a “verdade” sobre o homem, pois por mais que se
tente encontrar ali a “totalidade” sempre alguma
coisa escapa, portanto “tudo o que o filosofo declara
sobre 0 homem, no fundo, néo passa de testemunho
sobre 0 homem de um espaco de tempo bem limitado.
Falta de sentido historico é o defeito hereditario de
todos os filosofos; inadvertidamente, muitos chegam
a tomar a configuracao mais recente do homem, tal
como surgiu sob a pressdo de certas religides e mesmo
de certos eventos politicos, como a forma fixa de
que se deve partir. Nao querem aprender que o ho-
mem veio a ser, e que mesmo a faculdade de cogni-
cdo veio a ser (...) tudo veio a ser; ndo existem fatos
eternos: assim como nao existem verdades absolutas.
Portanto, o filosofar historico é doravante necessario,
e com ele a virtude da modéstia™*.

Percebemos que o estudo sobre o corpo é um campo
de dificil demarcacao para se estabelecer as marcas
do conhecimento cientifico como sendo um territo-
rio definitivamente conquistado. Perguntamo-nos
até se entre todos os campos da ciéncia existe algum
que tenha definitivamente conquistado a “verdade”,

a “palavra final” e seja aquele que “pode mais”?
Sendo assim, podemos considerar que “a verdade”
seria algo proprio de um mito cientifico.
Entretanto, este mito cientifico, basicamente, a con-
quista da “verdade” sobre as “coisas do corpo”, pro-
duziu seus efeitos ao iludir os pesquisadores de que
seria possivel afirmar definitivamente algo sobre esse
objeto pautado em seus paradigmas de estudos.
Para romper com esse mito é preciso a humildade
de reconhecer que niao se pode saber tudo e que
arelacao de pesquisa encontra-se num terreno de
dificil acesso ao conhecimento. No que diz respeito
a essa dificuldade de pesquisar as “coisas do corpo”,
Marcel Mauss em um texto de 1936 intitulado “As
técnicas corporais” afirmava que “Quando uma cién-
cia natural faz progressos, é sempre no sentido do
concreto, e sempre em direcdo ao desconhecido.
Ora, o desconhecido encontra-se nas fronteiras das
ciéncias, ali onde os professores ‘devoram-se entre
s’, como diz Goethe (digo devorar, mas Goethe nao
é polido assim). Geralmente, é nesses dominios mal
partilhados que jazem problemas urgentes. Alids,
esses terrenos baldios trazem uma marca. Nas cién-
cias naturais, tais como elas existem, encontra-se
sempre uma rubrica indigna. Ha sempre um momento
em que, ndo estando ainda a ciéncia de certos fatos
reduzida a conceitos, nao sendo tais fatos sequer
agrupados organicamente, implanta-se sobre essas
massas de fatos a baliza de ignorancia: “diversos”.
E aqui que cumpre penetrar. Estamos certos de
que é aqui que ha verdades a descobrir: inicialmen-
te, porque sabemos que nao sabemos, e também
porque tem-se o sentimento vivo da quantidade de
fatos™>.

Esse é o ponto primordial sabemos que nao sabe-
mos que uma vez assumido por aqueles que pesqui-
sam as “coisas do corpo” poderia amenizar a disputa
e levar estes pesquisadores a uma atitude mais bran-
da em relacao a “verdade” e por conseqiiéncia, em
vez de distanciamento ocorreria um processo de
aproximacao entre as Ciéncias Biologica e Humana
e no caso do estudo das “coisas do corpo” uma apro-
ximacdo entre a “natureza” e a “cultura”. Dever-se-
ia levar mais em conta o indicativo de Mauss sobre
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as dificuldades em se pesquisar as “coisas do corpo”
pelo fato da propria especificidade do objeto, que
nao se pode determinar a qual ciéncia pertence.
Um outro ponto que tem tornado o estudo do corpo
um lugar ndo demarcado no campo da ciéncia é que
este possui a caracteristica de ser um “gueto”, ou
seja, ninguém entra ou sai facilmente. Vamos a partir
de Pierre Bourdieu detalhar por qual motivo o corpo
seria um “gueto”. Este autor referindo-se aos proble-
mas do surgimento de uma “sociologia do esporte”
afirma que “parte dos obstaculos para uma sociolo-
gia cientifica do esporte deve-se ao fato de que os
socidlogos do esporte sio de algum modo duplamente
dominados, tanto no universo dos socidlogos quanto
no universo do esporte. Como seria muito demorado
desenvolver essa afirmacdo um pouco brutal, proce-
derei, a maneira dos profetas, mediante uma parabola.
Ontem a noite, em uma discussdo com um de meus
amigos, o sociologo americano Aaron Cicourel, soube
que os grandes atletas negros, que nos Estados Unidos
em geral sao pagos por grandes universidades, como a
Universidade de Stanford, vivem numa espécie de
gueto dourado, pelo fato de as pessoas de direita
nao falarem de bom grado com os negros e as de
esquerdas nao falarem de bom grado com os espor-
tistas. Se refletirmos sobre isso, desenvolvendo-lhe
o paradigma, talvez encontremos aqui o principio
das dificuldades particulares que a sociologia do
esporte encontra: desdenhada pelos sociologos, ela
¢ desprezada pelos esportistas. A logica da divisao
social do trabalho tende a se reproduzir na divisao
social do trabalho cientifico. Assim, de um lado exis-
tem pessoas que conhecem muito bem o esporte na
forma pratica, mas que ndo sabem falar dele, e, de
outro, pessoas que conhecem muito mal o esporte
na pratica e que poderiam falar dele, mas nzo se dignam
a fazé-lo, ou o fazem a torto e a direito. [...]”°.
Como fazer para que as “coisas do corpo” deixem
de ser um gueto, ora dos biologos, ora dos socidlo-
gos de plantdo? Uma saida seria a de que os pesquisa-
dores abandonassem suas linhas de defesas nas quais
se encontram entrincheirados em seus axiomas e
paradigmas e, de uma vez por todas se defrontassem
com a especificidade, para nao dizer, complexidade
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que ¢ estudar as “coisas do corpo”. Nao podemos
deixar de considerar que este possui uma especifi-
cidade do encontro entre a “natureza” e “cultura” e
que de certa forma é preciso romper como os “efeitos
da divisao do trabalho entre os tedricos e os praticos
no interior do campo cientifico””. Na pesquisa sobre
as “coisas do corpo” uma “linha de fuga” para se rom-
per com a separacao entre “natureza” e “cultura”;
teoria e pratica ou na disputa entre o “biologico” e
“sociologico” seria o fato de que os pesquisadores
pudessem enfrentar esse objeto na radicalidade, para
tanto, bastaria, por exemplo, responder em toda sua
profundidade perguntas que se fazem presentes em
nosso cotidiano, qual seja: como ensinar algo ao cor-
po? Para Pierre Boudieu “os problemas colocados
pelo ensino de uma pratica corporal me parecem encer-
rar um conjunto de questoes tedricas de importancia
capital, na medida em que as ciéncias sociais se es-
forcam por fazer a teoria de condutas, que se produ-
zem, em sua grande maioria, aquém da consciéncia,
que se aprendem, pode-se dizer, por uma comunica-
cao silenciosa, pratica, corpo a corpo8.
Dirfamos que também no campo das Ciéncias Biol6-
gicas deveria existir um esforco de se pesquisar a
“teoria de condutas” nesta comunicacao silenciosa
do corpo. Este tipo de educacao silenciosa do corpo,
de certa forma, justifica o siléncio dos esportistas,
referido anteriormente, o que de certa forma os
abandonam em seus guetos de praticas e que estes
realizam coisas mirabolantes com seus proprios
corpos e nio conseguem explicar como fazem isso.
Tal fato “deve-se em parte, quando nao se é profis-
sional da explicacao, ao fato de haver coisas que
néo se sabe dizer, e as praticas esportivas sao essas
praticas nas quais a compreensao é corporal. Em
geral, so se pode dizer: ‘Olhe, faca como eu””.
Esse modo de aprendizagem das “coisas do corpo”
ja fora apontado por Marcel Mauss o qual o denomi-
nava como sendo “imitacdo prestigiosa”!0. Portanto,
quando se “imita” algo com o corpo podemos con-
cluir que estamos, “naturalmente” e “culturalmente”,
educando-o. Infelizmente, por um provavel e in-
justificado “complexo de inferioridade” perante o
ensino “pedagogico” das outras disciplinas escolares
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que a defina como tendo uma certa “racionalidade
pedagogica” sobre a educacdo do corpo, que ainda
insiste numa didatica que ora é “biologica” ou ora
é “cultural”. Quanto tempo ainda sera preciso para
que se conclua se realmente devemos passar pelas
palavras para ensinar determinadas coisas ao corpo?
A dita separacao entre “natureza” e “cultura” coloca-
nos num dilema quanto pesquisamos ou ensinamos
coisas a0 corpo e, novamente, reafirmamos que nao
queremos assumir que sabemos que nao sabemos,
pois tudo indica que o corpo possui uma especifici-
dade que nos deixa perplexos, ou seja “quando se
fala ao corpo com palavras, sdo as palavras precisas
teoricamente, cientificamente, aquelas que fazem
o corpo compreender melhor ou se, as vezes, pala-
vras que nao tém nada a ver com a descricdo ade-
quada do que se quer transmitir nao sdo mais bem
compreendidas pelo corpo”!!.

Concluindo, para se estudar as “coisas do corpo”
rompendo com a disputa da verdade entre as Cién-
cias Biologicas e Humanas, sera preciso unificar
no corpo um olhar que nao separe a “natureza”
e “cultura”. Um modo de compreender que no cor-
po encontramos uma “natureza” condicionada pela
“cultura” e, simultaneamente, uma “cultura” deter-
minada pela “natureza”. Sendo assim, esperamos
incentivar uma linha de pesquisa sobre as “coisas
do corpo” que tenha no campo de estudo das Cién-
cias Biologicas uma forte influéncia das Ciéncias Hu-
manas, assim como no campo de estudo das Cién-
cias Humanas uma forte influéncia das Ciéncias Bio-
logicas. Uma esperanca de que com as indagacoes
aqui expostas possa servir de estimulo e, principal-
mente, despertar o interesse nos estudos das “coisas
do corpo” em que nao haja o reducionismo do
sujeito ao bioldgico e, muito menos, ao campo do
ideologico.
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